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La funció poètica de Roman Jakobson 
més enllà de les recurrències formals
De la immanència de la literaritat a la
transcendència de la ficcionalitat
BEGOÑA CAPLLONCH Universitat Pompeu Fabra
RESUM: Revisió històrica i crítica de la teoria de la funció poètica de Roman Jakobson. L’estudi
defensa que la literaritat no suposa un menyscabament de la referència, perquè l’expressió poèti-
ca no sols no es veu mancada de la capacitat de representació que és connatural al signe lingüís-
tic, sinó que la duu a terme en crear, lingüísticament, una realitat imaginària a la qual els mots es
referirien de forma simultània a la seva creació. Per tant, la immanència de la funció poètica
esdevindria, en suma, un passatge envers la ficcionalitat en tant que plausible creació d’infinites
realitats de referència.
PARAULES CLAU: Jakobson, funció poètica, referència, creació imaginària, ficcionalitat.
ABSTRACT: This article is a historical and critical review of Roman Jakobson’s theory of the
poetic function, which has often been interpreted as denying the referential function. It argues
that literarity does not undermine reference, since poetic expression, far from lacking the capa-
city of representation which is connatural to the linguistic sign, carries indeed such capacity to
an optimum, by dint of its linguistically creating an imaginary reality to which words refer simul-
taneously to that creation. Therefore, the immanence of the poetic function constitutes a passage
into fictionality as the plausible creation of infinite reference realities.
KEYWORDS: Jakobson, poetic function, reference, imaginary creation, fictionality
L’insistance sur la fonction poétique du langage au détriment de sa fonction
référentielle résulte d’une lecture restrictive de Jakobson, [...] qui ne raisonnait pas
en termes d’exclusion ni d’alternative, mais de coexistence et de dominante.
Antoine Compagnon, Le démon de la théorie. Littérature et sens commun
Literarietat i literalitat
El 1919, en un estudi sobre la poesia de Khlebnikov publicat a Praga dos anys més
tard sota l’epígraf de «La nova poesia russa», Roman Jakobson declarava que 
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la poesia és el llenguatge en la seva funció estètica, motiu pel qual l’objecte de la
ciència literària havia de ser, més que no pas la pròpia literatura, la «literarietat»
(Literaturnost), és a dir, les característiques que farien que una obra determinada
pogués ésser considerada com a «obra literària». El lingüista argumentava que, si bé
els estudis literaris s’havien centrat fins llavors en qüestions relatives a la psicologia,
la història o la filosofia (disciplines que disposaven ja dels seus respectius objectes
d’investigació), haurien bandejat, per contra, la veritable essència de la matèria:
l’anàlisi i la posterior justificació dels procediments de creació de les obres lite -
ràries, quelcom que, per a ell, en constituïa l’«únic personatge» (Jakobson 1973, 
p. 15). I tot vindicant la naturalesa autotèlica dels missatges poètics, l’autor iniciava
el llarg debat que enfrontaria immanentistes amb transcendentalistes.
La llavors anomenada «funció estètica» era ja l’esbós de la «funció poètica», que
fou perfilada en una de les tesis de Praga,1 i a la qual Jakobson donà forma definitiva
en la coneguda ponència «Linguistics and poetics» que pronuncià, l’any 1958, al
Congrés Style in Language celebrat a Indiana.2 En l’esmentada co municació, doncs, el
lingüista especificà que la funció poètica era aquella per la qual el missatge, orientat
envers ell mateix, cobrava importància en tant que configuració lingüística pròpiament
dita, i això en detriment de complir amb la referencialitat estatutària dels signes que el
constituirien: altrament dit, la funció privilegiava el signans en detriment del signatum.
Però la suposada autoreferencialitat que semblava col·legir-se de les premisses de
Jakobson aviat fou associada amb la qüestionable «no-significació» i el presumpte
afany d’incomunicabilitat que es denunciarien de bona part de la poesia del segle XX,
tot produint una confusió entre el criteri immanentista d’un tipus de metodologia crítica
i els resultats d’alguns plantejaments poètics que, amb tota legitimitat, s’havien volgut
retreure de certs enquadraments proclius al sentimentalisme.3 El que cal puntualitzar,
1. Jakobson havia hagut d’exiliar-se a Praga el 1920, i hom li atribueix, en tant que integrant del nou
Cercle Lingüístic de la capital txeca, la redacció de la quasi totalitat del text que aplega les famoses Tesis de
1929, que suposaven la contribució de l’esmentat Cercle als debats del I Congrés de Filòlegs Eslaus que se
celebrà a Praga l’octubre d’aquell mateix any; i a la secció «c» (Sobre la llengua poètica) de la tesi 3a
s’exposa, efectivament, que el llenguatge poètic emfasitza el valor autònom del signe (Argente 1980, p. 46-52).
2. Per tant, la funció poètica no era només el fruit d’un estudi aïllat, sinó el d’un plantejament gestat
ja des del formalisme rus que, desenvolupat en l’àmbit de l’estructuralisme txec, es perfilava en la seva
forma definitiva després de tot un quarantenni de reflexió teòrica i de pràctica analítica. A «Linguistics
and poetics», a més, Jakobson també postulà, a banda de la funció poètica, la fàtica i la metalingüística,
que complementaven la tríade de funcions –emotiva, conativa i referencial (o representativa)– que ja
havia establert Bühler amb relació als factors de la comunicació.
3. De fet, alguns autors ja havien datat aquesta suposada crisi de la paraula poètica de molt abans, i
ho exemplificarien els següents i apocalíptics auguris de Foucault, qui ens prevenia contra una literatura
que, ja des del segle XIX, segons el seu criteri, «s’enferme dans une intransitivité radicale [...] et dévient
pure et simple manifestation d’un langage qui n’a pour loi que d’affirmer [...] son existence escarpée;
elle n’a plus alors qu’à se recourber dans un perpétuel retour sur soi, comme si son discours ne pouvait
avoir pour contenu que de dire sa propre forme» (Foucault 1966, p. 313). De tota manera, aquest podria
ser, per contra, el senyal de l’indefectible anhel de comunicació de la literatura, que fins i tot quan ja no
té res a dir s’obstina a dir ni que sigui aquest no-res; per no mencionar que, si aquesta literatura no diu
res més que la seva pròpia forma, això ja és l’expressió d’un contingut.  
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però, és que Jakobson, que ni molt menys limitava les seves anàlisis a textos del seu
temps,4 mai no va negar la capacitat referencial de la poesia. Considerava la funció
poètica com a dominant i no pas com a excloent; i en tot cas, el que assenyalà és la
indefinició amb què la referència s’hi traslluiria, perquè, com especificava, «la
supremacia de la funció poètica sobre la funció referencial no oblitera la referència (la
denotació), sinó que la fa ambigua» (Jakobson 1989, p. 68). 
Certament, en aquell primerenc article dedicat a Khlevnikov, Jakobson havia
declarat que l’emancipació del signe respecte de l’objecte era manifesta, perquè,
just citant el ressenyat poeta futurista, precisà que la poesia exemplificava «la mise
en forme du mot à valeur autonome, du mot “autonome”» (Jakobson 1973, p. 15);
però seria del seu determinant article «Què és la poesia?» (1933-34) d’on es podrien
extraure les veritables premisses que fonamentarien les seves posteriors disqui -
sicions sobre la qüestió, atès que Jakobson mai no va preconitzar el solipsisme del
llenguatge poètic: 
Mais comment la poéticité se manifeste-t-elle? En ceci, que le mot est
ressenti comme mot et non comme simple substitut de l’objet nommé ni
comme explosion d’émotion. En ceci, que les mots et leur syntaxe, leur
signification, leur forme externe et interne ne sont pas des indices
indifférents de la réalité, mais possèdent leur propre poids et leur propre
valeur.
Pourquoi tout cela est-il nécessaire? Pourquoi faut-il souligner que le signe
ne se confond pas avec l’objet? Parce qu’à côté de la conscience immédiate de
l’identité entre le signe et l’objet (A est A1), la conscience immédiate 
de l’absence de cette identité (A n’est pas A1) est nécessaire; cette antinomie
est inévitable, car sans contradiction [...] le rapport entre le concept et le 
signe devient automatique, le cours des événements s’arrête, la conscience de
réalité se meurt (Jakobson 1973, p. 124)
Com es constata, doncs, el que Jakobson remarcava és la importància de la
dimensió de la realitat i del valor que cobraria el missatge poètic precisament en
relació amb la idea que ens en representem, perquè fóra just aquest decalatge entre
signans i signatum el que ens faria prendre consciència de la imatge que tenim –o
que creiem tenir– del nostre entorn experiencial, atès que, en definitiva, «Le texte
4. Com ell mateix detallà, l’objecte dels seus treballs foren poemes que, d’escoles i tradicions
diferents i també de temàtica i estils diversos, formarien part d’un període cronològic comprès entre els
segles VIII i XX. L’única restricció del seu corpus –que incloïa material escrit en més de quinze
llengües– faria referència a l’extensió dels poemes: com que un text breu podria integrar, segons
Jakobson, totes les característiques d’un d’extens, el lingüista s’hauria limitat a aquells (Jakobson 1973,
p. 489).  
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littéraire [...] exacerbe plutôt qu’il ne neutralise notre attention au réel, si émoussée
dans la vie courante et quotidienne par toute une série d’automatismes» (Hamon
1994, p. 8).
Això no obstant, i després de la inicial bona acollida que rebé la crítica imma -
nentista, aquells postulats de la funció poètica –i especialment alguna de les anàlisis
amb què Jakobson els argumentà, com la que féu el 1962, juntament amb Lé vi-
Strauss, a propòsit del sonet «Les Chats» de Baudelaire– suscitaren una contro -
vertida polèmica que tingué per objecte qüestionar la pertinència dels estudis
sintacticogramaticals pel que fa a la interpretació semàntica dels textos. Riffaterre,
per exemple, considerava que cap examen gramatical d’un poema no podria sinó
mostrar-nos res més que la seva gramàtica (a Vidal Beneyto 1981, p. 175), però no
altra fita s’havia proposat Jakobson, qui mai no va pretendre revelar l’inassolible 
no sé què de la poesia (Jakobson 1973, p. 487). El que succeeix, però, és que
aquesta gramàtica del poema incidiria en la seva projecció semàntica, perquè en un
text poètic la relació entre el significant i el significat funciona a tots els nivells de
descripció lingüística. I en qualsevol cas, el mateix Jakobson ja havia assenyalat
que la funció poètica no saturava l’especificitat de la poesia, perquè el sistema de
recurrències amb què identificava empíricament els senyals de la literarietat5 no
serien veritablement distintius del llenguatge poètic; i si bé l’estudi lingüístic de la
funció poètica havia de superar els límits de la poesia, l’anàlisi d’aquesta no havia
de limitar-se a aquella (Jakobson 1989, p. 49). 
De fet, a «Linguistics and poetics» Jakobson només havia constatat un fenomen
prou freqüent als textos poètics i n’havia definit el criteri empíric que el descriuria,
de manera que estaríem d’acord amb Gleize (1983, p. 307) quan exposa que 
«les parallélismes, pas plus que les soleils couchants, ne font la poésie». De
paral·lelismes, en efecte, en podríem trobar a tota mena de textos, i pel que fa a «les
soleils couchants», és evident que no hi ha cap raó per la qual una temàtica hagi de
ser, a priori, més poètica que qualsevol altra, malgrat que algunes han estat
tradicionalment considerades així –i d’aquí les littérarités conditionnelles que
5. Aquestes recurrències, que tant podrien ser relatives a l’àmbit fonètic com al pròpiament
semàntic, resultaven de la projecció al sintagma de l’equivalència de paradigmes, i la idea derivava, com
així assenyalà Jakobson, de les figures paral·lelístiques que havien estat esbossades per Gerald Manley
Hopkins al seu article «Sobre l’origen de la bellesa» (1865). Quan, el 1960, es publicaren les actes
d’aquell Congrés de Bloomington on Jakobson exposà les seves teories, l’àmplia difusió de la noció de
la literarietat suscità que alguns autors la desenvolupessin des de diferents perspectives, i destaquem, per
exemple, la dels emparellaments [couplings] proposada per Samuel R. Levin al seu treball Linguistic
Structures in Poetry (La Haia: Mouton & Co., 1962). La raó és que, en descriure l’enllaç que podria
donar-se entre dues o més unitats lingüístiques semànticament equivalents, col·locades també en
posicions sintagmàtiques equivalents, Levin atorgava abast sintàctic a la funció poètica. Ja en l’àmbit
hispànic, un balanç crític a l’entorn de la funció poètica el trobaríem a Lázaro Carreter (1976). A més,
l’acadèmic, que havia presentat la traducció castellana de l’obra de Levin abans citada (Estructuras
lingüísticas en la poesía, trad. de Julio i Carmen Rodríguez-Puértolas, Madrid: Cátedra, 1974), hi afegí
un apèndix en el qual apareix analitzat, mitjançant la teoria dels emparellaments, un sonet de Góngora. 
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distingí Genette, com veurem més endavant, les caracteritzades «au nom d’un
jugement esthétique» (Genette 2004, p. 108). Ara bé: en aquest cas, podríem justi -
ficar la nostra posició tot adduint, precisament, la prova de la literarietat, perquè
raonaríem que no és el tema, sinó el seu tractament lingüístic, allò que fa poètic un
text –qüestió que palesaven tots els treballs de Jakobson. Certament, un planteig
que podríem enllaçar amb els postulats jakobsonians fóra el proposat per Norton
Frye a Anatomy of Criticism (1957). Per a l’investigador canadenc, el sentit d’una
estructura verbal podria tenir una doble direccionalitat: externa o centrífuga, i
interna o centrípeta. Mitjançant l’externa, la pròpia de l’escriptura descriptiva 
i didàctica, segons l’autor, entendríem els signes en virtut del valor que, conven -
cionalment, els assignem, i en conseqüència, avaluaríem el missatge per la seva
exactitud respecte d’allò que representés. La direcció final interna, en canvi –la que
assimilaríem a la funció poètica–, seria la pròpia de les estructures literàries: en
elles, la configuració verbal tindria un fi per si mateixa, els valors dels signes «are
subordinated to their importance as a structure of interconnected motifs»; i així,
segons Frye, «Wherever we have an autonomous verbal structure of this kind, we
have literature» (ibídem, p. 74). El sentit d’un poema, doncs, que seria intern o
centrípet, «is literally its pattern or integrity as a verbal structure» (ibídem, p. 78); i
en aquesta estructura els valors dels signes serien variables i ambigus en funció
d’haver estat establerts en una complexa i específica xarxa de relacions verbals. Un
text marcadament centrífug, per exemple, tendiria a allò que anomenem realisme; i
un de marcadament centrípet podria ser, com anotà Frye, un de simbolista. Això no
obstant, el crític precisava que ambdues forces –la centrífuga i la centrípeta–
sempre estan presents en un text, però com que el que volia defensar era l’autono -
mia semàntica del poema respecte del que entenem per realitat convencional, per
això ponderava la naturalesa estètica del text poètic tot concloent que, en literatura,
«the reality-principle is subordinate to the pleasure-principle» (ibídem, p. 75). Així
doncs, el que podríem postular per a la projecció referencial del llenguatge poètic és
aquesta doble direccionalitat: una de centrípeta envers la construcció lingüística del
missatge, i una de centrífuga en funció de la realitat que aquest missatge revelés
però a partir de la seva particularitat linguisticoformal, fet que implicaria conciliar
el caràcter immanent de la funció poètica amb el transcendent de la referencial. Que
un poema reclami atenció per si mateix en tant que específica configuració
significant no implica que s’hagi de veure abstret de la seva dimensió repre sen -
tativa, sinó que aquesta es veuria condicionada, justament, per l’especificitat verbal
del missatge en qüestió, perquè si just la funció poètica prea el poema com a
construcció lingüística, a fortiori aquest no es podria veure mancat de la dimensió
de referència que és la pròpia, precisament, del llenguatge verbal, a diferència del
formal matemàtic o de l’areferencial musicològic, atès que no hi ha sentit lèxic que
no es realitzi sinó en un àmbit de referència, és a dir, en la dimensió de realitat on
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aquest exerceix cabalment la seva funció significativa. Per tant, la importància de la
literarietat rauria en la conseqüència que en derivaríem i que és que un text poètic
reclama perdurar en la seva forma literal, perquè, com precisava Lázaro Carreter
(1979, p. 73), just la característica d’un poema és la seva condició de no fungible, el
fet que està destinat a fer-se reproduir literalment. Així doncs, podríem afirmar que
literarietat i literalitat són paràmetres correlatius, perquè allò que expressa un
poema ha estat definit –i roman supeditat– a la seva formalització lingüística. I la
mateixa qüestió havia apuntat Valéry a «Poésie et Pensée abstraite» (1939) tot
comparant la prosa amb la marche, i la poesia amb la danse (una imatge original de
Malherbe):6
La marche, comme la prose, vise un objet précis. Elle est un acte dirigé vers
quelque chose que notre but est de joindre. Ce sont des circonstances
actuelles, comme le besoin d’un objet, l’impulsion de mon désir, l’état de
mon corps, de ma vue, du terrain, etc., qui ordonnent à la marche son allure,
lui prescrivent sa direction, sa vitesse, et lui donnent un terme fini. [...] La
danse, c’est autre chose. Elle est, sans doute, un système d’actes; mais qui
ont leur fin en eux-mêmes. Elle ne va nulle part. Que si elle poursuit quelque
objet, ce n’est qu’un objet idéal, un état, un ravissement, un fantôme de fleur,
un extrême de vie [...]. Quand l’homme qui marche atteint son but [...],
l’objet qui faisait son désir, et dont le désir l’a tiré de son epos, aussitôt cette
possession annule définitivement tout son acte; et quel que fût l’acte, il n’en
demeure que le résultat. [...] [Ce] langage qui a rempli son office, s’évanouit
à peine arrivé. [...] Au contraire, le poème ne meurt pas pour avoir vécu: il
est fait expressément pour renaître de ses cendres et redevenir indéfiniment
ce qu’il vient d’être. La poésie se reconnaît à cette propriété qu’elle tend à 
se faire reproduire dans sa forme: elle nous excite à la reconstituer
identiquement (Valéry 1957, p. 1330-1331)
A més a més, aquesta analogia podria recordar-nos el sentit etimològic dels mots
«prosa» i «vers»: l’adjectiu prorsus, -a, -um significava que va en línia recta, com
qui camina; i versus, -a, -um era el participi de vertĕre, girar, com qui gira un i altre
cop en una dansa tot essent el mateix gir, i no el destí al qual hom dirigeix les
passes, la veritable fita. Per consegüent, podríem traduir aquesta metàfora a partir
de la tradicional distinció que identificava les funcions poètica i referencial: el
6. Segons expressa Racan en una carta que va remetre a Chapelain, fou Malherbe qui, en efecte,
assimilà la prosa a la marche i la poesia a la danse, i el mateix Valéry ho revelà –adduint un fragment de
l’esmentada carta– en la conferència «Propos sur la poésie» que dictà el 1927 a l’Université des Annales.
Sobre la fertilitat d’aquesta imatge malherbiana, vegeu Hytier (1965).  
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llenguatge poètic tindria valor per si mateix (com el gir de la danse), talment com 
el convencional el tindria per allò que volgués representar (com l’objecte al qual es
dirigeix la marche). Amb tot, això no implicaria que un missatge poètic no pogués
dirigir-se a l’espai que, justament, hauria traçat l’específica trajectòria del seu gir,
motiu pel qual podríem parlar, i amb tota legitimitat, de referència poètica: d’una
funció referencial que hauria convertit el pas de la marche en el gir de la danse. 
La qüestió, però, és que, com anotà Pozuelo, l’anomenada crisi de la literarietat
que rellevaria l’inicial entusiasme amb què havien estat acollits els postulats de
Jakobson i els criteris immanentistes en general no es fonamentava sinó en una
radicalització de llurs propostes per part dels seus detractors, que extremaren la
doctrina formalista fins a convertir-la en allò que la nova perspectiva teòrica tenia
necessitat de rebatre (Pozuelo 1988, p. 13). L’any 1972, per exemple, Fredric
Jameson publicava un estudi contra la perspectiva estructuralista i formalista que
intitulava, eloqüentment, The prison-house of langage, però podríem dir, en la línia
sarcàstica d’Edward Sapir, que si un escriptor se sent presoner de la seva llengua no
hi trobarà cap més carceller que la seva manca d’inventiva. Certament, han estat
moltes les interpretacions a l’entorn de la suposada autoreferencialitat poètica,7
però, com hem apuntat, ni Jakobson la plantejà tal com alguns dels seus seguidors
la presentaven ni tampoc ho féu en els termes absoluts amb què els seus detractors
n’esgrimiren la rèplica, malgrat que molts estudis sobre la poesia moderna encara
perseveren en aquest argument. De fet, ni tan sols a les atzaroses combinacions
verbals que assajaren alguns avantguardistes de començament del segle XX les
paraules se cenyirien als rigors d’una estricta arbitrarietat, perquè caldria que
sempre romangués el sentit convencional dels mots a fi que, justament, l’atzar
cobrés sentit. Com anotà Raymond (1940, p. 303), per exemple, quan Robert
Desnos mirava de «provoquer, par des procédés mécaniques simples, la formation
d’agrégats linguistiques sur lesquels il ne se sentirait aucune responsabilité», no
7. El mateix Lázaro Carreter, per exemple, l’emmarcava en una perspectiva pragmàtica en tant que, a
parer seu, l’autoreferencialitat estaria induïda per la manca de context real del text literari, és a dir, per la
incompareixença efectiva de l’autor i per la consegüent absència de context compartit entre emissor i
receptor: «si, por definición, el contexto es preciso para que la comunicación se produzca, ¿dónde
habremos de buscarlo? Sólo en un lugar: en la obra misma. Ésta, la obra, comporta su propio contexto. El
mensaje literario remite esencialmente a sí mismo» (Lázaro Carreter 1980, p. 182). I a partir d’aquesta
premissa, raonaria que si cada expressió rep el sentit amb motiu de la seva particular circumstància
situacional, un sintagma extret d’un poema «no remite más que a un trozo de texto, […] no remite a nada
exterior al lenguaje, no sale del recinto del poema, en el cual recibe toda su significación, pues en él está
su referente» (ibídem, p. 182-183). I aquesta seria la causa, segons l’acadèmic, de la diversitat
d’interpretacions suscitada pels textos poètics, perquè cada lector establiria la seva particular situació de
lectura en funció de les seves circumstàncies individuals (culturals, psicològiques, etc.) (ibídem). Des
d’aquest enfocament, doncs, la proposta de Carreter enllaçaria amb les teories recepcionistes i, en
especial, amb les relatives a l’acte de lectura (des de les dissenyades per W. Iser fins al concepte del lector
model d’Eco). El que ens interessa a nosaltres, però, no són les estratègies mitjançant les quals tot lector
omple els buits d’un text, sinó la plausibilitat del món o espai referencial que aquest projectaria: la
construcció, en definitiva, d’aquest món incomplet tan acomplert.
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estava, en el fons, sinó deixant «les mots penser pour eux-mêmes», perquè la funció
significativa que és connatural al signe no només no s’ha de veure necessàriament
restringida per un específic condicionament contextual, sinó que fins i tot es podria
veure potenciada en activar, en aquest context –i tant per combinació lèxica com per
organització sintàctica–, els sentits més infreqüents o perifèrics, perquè un mot, en
definitiva, no és una unitat semàntica tancada, sinó una latència significativa.
Certament, bona part de les crítiques que va rebre la proposta jakobsoniana
derivava del fet que focalitzar l’atenció en una anàlisi de tipus formal –tot i que
pocs en negaven l’escaiença a causa de l’efectiva aparició de recurrències als textos
poètics– mai no podria satisfer l’abast semàntic d’un poema perquè, com anotà Paul
de Man (1986, p. 30-31), la perspectiva formalista, que resultava molt eficaç com a
disciplina descriptiva, conduïa a una estilística i no pas a una hermenèutica; però en
postular que mitjançant la funció poètica abastaríem la referencial, depassaríem el
descriptiu envers l’interpretatiu.8 Així doncs, subscriuríem les paraules d’Alba -
dalejo (1998, p. 48) quan expressà que el contingut de l’obra literària no fou
«preterido por la crítica y la teoría formalistas. Antes bien, fue asumido como
imprescindible objeto de estudio en una perspectiva de análisis del texto literario
que superaba la distinción entre fondo y forma», ja que els formalistes haurien
arribat a una concepció també formal del contingut tot incorporant el referent al text
literari com a representació lingüística (ibídem, p. 50). És cert que, com apuntàvem
més amunt, els trets de la literarietat no són privatius de la poesia: en efecte,
missatges quotidians i especialment avui en dia la publicitat acostumen a servir-se
dels recursos de la funció poètica, però quan un missatge no poètic conté els trets de
la literarietat, normalment és més fàcil identificar a què es refereix que no pas un 
de poètic –tant si aquest compleix com no el criteri empíric dels paral·lelismes, i
encara més si es tracta d’un text creat a partir de la segona meitat del segle XIX,
que és quan va tenir lloc, en l’àmbit pictòric, la crisi dels convencionalismes pel que
fa a la representació del real.9 Indubtablement, referir no és significar, però la
8. De tota manera, hem de dir que a França, per exemple, les nocions de referència i referent es
revitalitzaren, curiosament, gràcies a la traducció i edició franceses de diversos articles de Jakobson (en concret,
els dos volums dels Essais de linguistique générale que, a cura de Nicolas Ruwet, es publicaren a les Éditions
de Minuit l’any 1963). Fins aleshores, els estudis de semiologia, en bona part de filiació saussureana, no
parlaven de referent sinó d’objecte, la qual cosa mitigava la importància modelitzadora del llenguatge, perquè si
bé parlar d’objectes sembla ponderar l’entitat extralingüística per damunt del designador verbal, la veu referent,
en canvi, emfasitza la capacitat de la llengua de conceptualitzar la realitat, atès que, com assenyalà Descombes
(1986, p. 769), encara que un referent «correspond à quelque chose […], par exemple, une fleur ou une île», es
tractarà, en definitiva, d’una «fleur dont on parle, une île dont il est fait mention quelque part».
9. Recordem, per exemple, que ja des del 1840, els pintors de l’anomenada escola de Barbizon
sortirien dels tallers per primera vegada per tal de pintar au plein air, fet que implicà que començaren a
traduir el real però no en funció de l’ideal derivat dels convencionalismes de la representació, sinó de
l’efectiva imatge natural. De fet, va ser el mateix Valéry qui, just parlant a favor de Degas, Manet o
Morisot, assenyalava com els pintors tradicionals (els realistes) no havien sinó falsejat la representació
de la natura: la del vol d’un cell, per exemple, o la del galop d’un cavall. 
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referència és qui forneix de realitat el sentit, és a dir: qui dóna sentit a una realitat (i
no parlem aquí del sentit que té un signe al dedins del sistema, sinó del que el
transcendeix per a fer intel·ligible un dehors extralingüístic); i per aquest motiu, les
disquisicions a l’entorn de la referència n’incardinaven una altra de més complexa i
que no era sinó la de la mateixa noció de realitat. Tradicionalment, hom jutjava que
fer referència implicava només el fet de referir-se a la realitat convencional, però
un text bé podria referir-se a la realitat que el seu sentit hagués creat, a una realitat
construïda ad hoc que podria tenir o no punts de contacte amb el nostre univers
experiencial. Per consegüent, proposaríem que el tret diferencial de la funció
poètica no seria tant el criteri empíric de les recurrències com el particular valor
representacional que adquiririen els mots en funció d’aquestes especificitats
formals, motiu pel qual, i com assenyalà Pozuelo (1988, p. 31), l’esquema del signe
poètic A¹A1 establert per Jakobson a la citació que més amunt reproduíem encara
seria plenament vàlid en suscitar la percepció simultània d’A=A1 i A¹A1, atès que,
per mitjà d’aquesta discordança i manifesta ruptura de l’automatisme (en tant que
inercial descodificació lingüística), el lector prendria efectiva consciència de la
realitat en adonar-se, justament, del mode –per no dir de la forma– amb què aquesta
–o una altra– hi seria referida o (re)creada. I és que, a banda de la possible idoneïtat
dels mètodes formalistes, la manera amb què Jakobson plantejà el ressort de la
funció poètica –sempre en litigi amb la referencial, sense la qual no tindria sentit–
evidenciava el que, de fet, romandria com a definitori dels textos literaris, atès que,
més enllà de la informació que puguin transmetre’ns, problematitzen, cada vegada i
sempre de manera inèdita, la qüestió de la referencialitat, del complex i irreductible
dilema que ens duu a conjecturar sobre la relació que s’estableix entre les paraules i
les coses, perquè «les mécanismes de la poésie, loin d’être l’exception sont la règle
du fonctionnement linguistique» (Stewart 2001, p. 125).
Realitat i ficcionalitat
Plantejar la plausibilitat referencial de la poesia en virtut de la seva capacitat de
representació d’una realitat, però, no podria sinó donar pas a consideracions d’ordre
lògic i ontològic. Martínez Bonati, per exemple, no considerava que la funció
poètica es pogués plantejar com una autèntica funció del llenguatge (si més no, en
la mateixa línia de la tríada bühleriana relativa a les funcions expressiva,
representativa i apel·lativa); i això perquè estipulava que el missatge poètic, abstret
de tot context real, no era un veritable missatge sinó «la representación física de un
icono de un hecho verbal imaginario […]; un objeto imaginario presentado a la
contemplación» (Martínez Bonati 1978, p. 196). Ja en el seu treball clàssic La
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estructura de la obra literaria (1960), el crític afirmava que la poesia no era un acte
de comunicació real, perquè jutjava que un autor «no se comunica con nosotros por
medio del lenguaje, sino que nos comunica lenguaje» (Martínez Bonati 1972, 
p. 131); i aquest llenguatge, en tant que objecte imaginari, no estaria constituït,
segons el crític, sinó per pseudofrases, que no serien en cap cas l’expressió
autèntica d’un subjecte: «el lenguaje de la obra literaria no es comunicativo, sino
objeto imaginario comunicado» (ibídem, p. 134). Bonati acceptava, amb certes
reserves, la relativa freqüència dels paral·lelismes i dels trets de la literarietat als
textos poètics, però la qüestió és que, segons ell, aquesta peculiar estructura del
missatge no es podria constituir com a essència de la poesia, perquè jutjava que «no
es una función semántica suya [del mensaje], sino una condición posibilitadora de
sus funciones semánticas, un rasgo descriptivo intrínseco de su ser, no de su función
de apuntar a otro ser, esto es, de significar» (Martínez Bonati 1978, p. 201).10
Admetia, doncs, que la peculiaritat significant del missatge condicionava la seva
dimensió semàntica, però només des del punt de vista de l’efecte estètic, perquè
considerava que el missatge, en tant que objecte imaginari, no podria transcendir el
seu emmarcament de llenguatge fictici. Com és evident, l’objecte lingüístic que és
el poema no pot tenir les mateixes característiques que un missatge emès en
circumstàncies reals (per començar, és definitiu, no està sotmès a la regulació dels
seus interlocutors), però difícilment subscriuríem que aquest objecte es veiés abstret
de la seva condició de llenguatge, que el seu caràcter d’enunciat fictici li restés
competència semàntica i referencial. Amb tot, l’interessant de la proposta de Bonati
era que, com ell mateix remarcava, la seva tesi a l’entorn del llenguatge poètic
consistia «en definirlo ante todo ontológicamente: poesía es discurso ficticio»
(1978, p. 210). I així, l’estudiós postulava com a tret diferencial de la literarietat el
caràcter ficcional del discurs poètic, però no calibrant la dimensió de la ficcionalitat
en tant que relativa als fets referits pel text, sinó a la no realitat de la situació
comunicativa del mateix missatge. La conclusió és que, en considerar el llenguatge
poètic com a ontològicament diferent del convencional, l’alliberava, per un costat,
d’observar-lo sota criteris verificacionistes; i per un altre, de la creença –animada
pel romanticisme– que el discurs poètic és el fruit de l’autèntica expressió d’un
individu i no representació o modelització fictícia. En qualsevol cas, el fet és que a
10. Val a dir que en aquesta citació podem advertir, a més, una certa ambigüitat, perquè fa l’efecte
que Martínez Bonati separa entre funció semàntica i significació, i entre significar i designar o assenyalar
(«apuntar a otro ser»). En treballs posteriors, però, Bonati perfilarà els seus arguments, i declararà, per
exemple, que «es necesario rechazar por equívoca la tesis incalificada de que la ficción es representación
sin objeto o discurso sin referente. Si es verdad que la representación ficcional no tiene un objeto real
exterior a ella, también es verdad que, como toda representación, lleva en sí su objeto, como una
manifestación, óptima, de sí misma» (Martínez Bonati 1981, p. 83-84). El que es constata, doncs, és que
l’autor no parla de la relació referencial entre el lingüístic i l’extralingüístic, sinó que distingeix «entre la
representación y lo representado». 
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partir de considerar la no realitat de la situació comunicativa del missatge literari, els
estudis focalitzaren la seva atenció a l’entorn dels actes de parla a la literatura i a
l’examen de l’estatut lògic de les seves enunciacions, qüestió que, una vegada 
més, incidia en el problema de la referència, perquè la viabilitat representacional 
del missatge es jutjava llavors en funció de la plausible efectivitat de l’emissió
lingüística.11 En conseqüència, aquests nous punts de vista obriren una altra
perspectiva crítica centrada en la pragmàtica i en l’estudi de l’estatut ficcional dels
textos, motiu pel qual el dogma del text literari com a llenguatge configurat d’una
manera específica (és a dir, el discerniment formalista) donava pas a un altre en el qual
lo literario no se decide en el terreno de las propiedades retórico-elocutivas, que
carecerían de valor distintivo para con otros usos que igualmente las comparten
(el refrán, la narración no literaria, el texto publicitario, etc.) [...], sino en el
terreno del uso que del lenguaje común hacen los participantes en esa
modalidad de comunicación que es la literatura. (Pozuelo 1994, p. 265-266)
Així doncs, l’interès per la ficcionalitat tindria a veure amb un canvi de paradigma
teòric que substituiria «una poética del mensaje-texto por una poética de la
comunicación literaria», perquè el llenguatge literari no es consideraria tant «una
estructura verbal diferenciada como una comunicación socialmente diferenciada y
pragmáticamente específica como modalidad de producción y recepción de textos»
(Pozuelo, ibídem). Amb tot, això no s’hauria d’oposar a la poètica del missatge
retòricament diferenciat (en el cas, i és clar, que el missatge presentés certs trets
diferenciadors), ja que del que es tractaria és d’ultrapassar les limitacions de
l’anàlisi estructuralista a fi de conferir a tots els elements del missatge una dimensió
semiòtica –i que aquesta, a més, depassés l’antic model de codi devers un de tipus
cognitivoinferencial.12
11. En aquesta direcció trobaríem, per exemple, el treball de Searle «The logical status of fictional
discours» (1975); un estudi, però, només centrat en la ficció narrativa, fet molt indicador, com apuntàvem,
de la qüestió que la ficcionalitat en poesia sempre ha estat un tema controvertit (i el mateix Genette, al
capítol «Les actes de fiction» de Fiction et diction, debatrà a l’entorn de la proposta de Searle i sobre
aquest punt concret). Això no obstant, les anàlisis de la naturalesa lògica dels enunciats literaris ja tenien
una llarga tradició crítica. Com amunt assenyalàvem, el llenguatge literari estaria constituït, segons
Martínez Bonati, per pseudo-frases, però ja Ingarden havia postulat, l’any 1931, que a la literatura les
oracions declaratives no eren sinó quasi-judicis (Ingarden 1998, p. 190 i s.), perquè no es podrien regir per
l’estatut logicofuncional dels enunciats de realitat –argument que seria rebatut per Käte Hamburger a Die
Logik der Dichtung (1957) i que, al seu torn, Ingarden replicà a la segona edició de la seva obra, l’any
1960. Certament, també Austin (1962, p. 104) declararia que els enunciats literaris són pseudos-
assercions, perquè els actes de parla de la literatura no serien, per a ell, sinó parasitaris dels del llenguatge
real en tant que no tindrien conseqüències performatives. Sobre aquestes qüestions, vegeu la compilació
de José Antonio Mayoral Pragmática de la comunicación literaria, Madrid: Arco/Libros, 1987.
12. Com assenyalen Sperber i Wilson (1995, p. 2), d’ençà d’Aristòtil totes les teories de la
comunicació es basaven en un elemental model de codi, és a dir, com si la comunicació es portés a terme
mitjançant un simple mecanisme de codificació i descodificació. Com és evident, però, això no és viable,
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Tanmateix, i ja pel que fa a l’estudi de la ficcionalitat, no només s’hauria de
constrènyer al factor de la situació comunicativa no real –que seria la pròpia de la
literatura tal com plantejava Martínez Bonati–, sinó que també podria abraçar, per
exemple, l’estudi de les diverses modalitats de ficció relatives als fets referits pel
missatge. A Fiction et diction (1991), per exemple, Genette distingia dos grans tipus
de poètiques: les que es regirien per un criteri constitutiu o essencialista (és a dir, a
partir de trets inherents als mateixos textos) i les que es regirien per un criteri
condicionalista (criteri que refusaríem per fonamentar-se en judicis estètics
apriorístics). Quant a les poètiques essencialistes, Genette les classificava, al seu
torn, en funció de dues perspectives: la formal i la temàtica; aquesta darrera, la
relativa a la naturalesa ficcional dels textos (una qüestió que es remuntaria al
plantejament de la Poètica aristotèlica). Com ens recorda Genette (2004, p. 96),
«Pour Aristote, la créativité du poète ne se manifeste pas au niveau de la forme
verbale, mais au niveau de la fiction, c’est-à-dire de l’invention et de l’agencement
d’une histoire», atès que la poiesi o creació mitjançant el llenguatge de la qual
parlava l’Estagirita no tindria lloc sinó com a «véhicule de mimesis, c’est-à-dire de
représentation, ou plutôt de simulation d’actions et d’événements imaginaires»; i
així, si «le langage est créateur lorsqu’il se met au service de la fiction», segons
Genette no podríem traduir mimesi sinó per ficció (ibídem). Certament, el fet que a
la Poètica d’Aristòtil es bandegés la poesia lírica13 va suscitar que es qüestionés el
possible caràcter ficcional dels textos poètics –i de fet, Genette conclou distingint
entre literatura de ficció (per a ell, «celle qui s’impose essentiellement par le
caractère imaginaire de ses objets»), de la de dicció («celle qui s’impose
essentiellement par ses caractéristiques formelles»), tot postulant llavors que la
poesia «n’est qu’une forme particulièrement marquée et codée [...] de la littérature
par diction» (Genette 2004, p. 110).14 Però tot considerant, com apunta Pozuelo
perquè com els autors assenyalen (ibídem, p. 9), entre la representació semàntica d’un enunciat i els
pensaments veritablement comunicats que s’expressen s’obre un buit que no s’ompliria amb més
activitat descodificadora, sinó mitjançant procediments inferencials, atès que l’èxit de la comunicació
està garantit no quan el receptor reconeix el significat lingüístic de les unitats que componen el missatge,
sinó quan infereix el significat que l’emissor li ha atribuït (ibídem, p. 23).
13. En efecte, de la Poètica es bandejà tota literatura jutjada com a no mimètica –i, per tant, com a
no ficcional–, entre la qual es trobava, a banda de la poesia lírica, la didàctica i la satírica. L’abast
d’aquest argument incidiria, per exemple, en la concepció dels gèneres literaris que establí Käte
Hamburger al seu treball abans mencionat Die Logik der Dichtung, atès que, per a l’autora, els enunciats
de la poesia lírica serien, a diferència dels de la poesia dramàtica i èpica, de realitat en virtut del fet que
el subjecte enunciatiu seria real –i això amb motiu que podríem preguntar-nos per la seva posició en el
temps (Hamburger 1995, p. 39).
14. Per a Genette, doncs, la poesia lírica no trobaria el seu espai genuí dins de la demarcació
mimètica, i per aquest motiu l’autor jutjava, per exemple, que la defensa que féu Batteux de la inclusió
de la lírica dins dels gèneres mimètics no era sinó «quelque peu frauduleuse» (Genette 2004, p. 100). De
fet, Genette ja havia abordat aquesta qüestió a Introduction à l’architexte (1979), on explicitava que la
inclusió de la poesia lírica dins la poètica clàssica –tal com feien Cascales i Batteux– no es podia dur a
terme sense una certa distorsió del plantejament aristotèlic.
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(1997, p. 254 i s.), que la mimesi (ficció) s’integra dins del concepte general de
poiesi en tant que imitar o modelitzar artísticament no és sinó fer o crear, la poesia
participaria genuïnament dels gèneres ficcionals. I si parlar de referència implica
abordar la noció de realitat, seria alhora pertinent incloure l’àmbit de la ficció: per
una banda, perquè un espai fictici també abasta una realitat; i per una altra, perquè
tota ficció ho és respecte de la realitat convencionalitzada, respecte del que,
consensuadament, entenem per realitat.15
En efecte, i com anotà García Berrio (1989, p. 337), «El punto de partida de la
construcción ficcional hunde sus raíces sin duda en el espesor del referente», però
sense oblidar que «el referente depende del modelo de mundo [...]; es decir, de la
construcción semántica consistente en la serie de instrucciones que rigen el
referente representado por un texto» (ibídem). I és que, com ja assenyalà Des -
combes (1986, p. 768), «La réalité extra-linguistique n’est pas forcément la réalité
tout court. Elle est la réalité extérieure du morceau de langage considéré plutôt 
que la réalité extérieure au morceau de langage en question», de manera que, al
nostre entendre, tant el criteri formal com el ficcional o temàtic que destriava
Genette haurien de partir de l’específica configuració lingüística dels textos, perquè
«la réalité extra-linguistique de référence n’est donc pas à chercher au dehors, là où
le texte dit qu’elle est, mais au dedans, là où le texte parle d’elle» (Descombes,
ibídem). De fet, aquesta confusió pel que fa a la direccionalitat semàntica és la que
hauria suscitat els plantejaments sobre l’autoreferencialitat de la poesia, atès que la
realitat referida per un poema acostuma a ser un constructe textual: la trobaríem, en
efecte, al text (là où le texte parle d’elle); però sempre s’actualitzaria al dellà del
mateix text (là où le texte dit qu’elle est); i en darrera instància, a la consciència del
lector com a últim reducte de configuració semanticoreferencial. Quan Arrivé
(1969, p. 6) va postular que «le texte littéraire n’a pas de référent», havia confós,
com molt bé assenyalà Lavis (1971, p. 15), les nocions de referència i realitat
convencional, perquè no és que la literatura no tingui referents: el que succeeix és
que, en ser constructes de la imaginació, tenen una naturalesa ontològica diferent de
la dels referents ordinaris. Certament, també la referència convencional implica una
concepció constructivista del món, perquè, com demostren les investigacions de la
psicologia cognitiva, ja no hauríem de parlar de la realitat en tant que real factual,
sinó en tant que dimensió conceptualitzada i convencionalitzada, perquè els signes,
en suma, ja no ho són de les coses, sinó d’una representació que ens en fem;16 però
15. Efectivament, i tal com ho formulà Kleiber (1999, p. 23), «si la réalité n’était pas ce que nous
pensons qu’il est, à savoir réelle, nous ne pourrions pas concevoir des entités et choses fictives ou
imaginaires et nous ne pourrions donc pas référer au Père Noël, aux licornes et à plein d’autres choses
encore. […] Le potentiel et l’irréel ou contrefactuel présupposent le réel». 
16. En l’actualitat, la teoria referencial acceptada és la que es regeix per una semàntica denominada
objectivista moderada, és a dir, tot entenent que l’objectivisme semàntic s’hauria d’entendre en tant que
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això no argumentaria sinó l’efectivitat de la referència poètica, perquè si la
percepció de la realitat empírica, en tant que no podria ser objectiva, ja reclama un
cert grau de constructivisme, com no acceptar llavors la plausibilitat referencial
d’un text de creació respecte del món imaginari que ell mateix hauria construït. La
referència, doncs, en absolut no hauria d’estar en litigi amb la ficcionalitat, i bé es
podria incloure en l’estudi de la teoria dels mons possibles (noció provinent de la
Monadologia de Leibniz i fructíferament aplicable a les modalitats de construcció
de mons per part de la literatura), perquè un text es pot referir al món que representa
simultàniament a la construcció verbal del mateix. És cert que, parlant sempre en
termes genèrics, la brevetat i la condensació de la matèria representativa que
acostuma a revelar la poesia lírica han contribuït al fet que la teoria dels mons
possibles s’apliqui preferentment a la narrativa, però la lírica disposa, tant com 
la narrativa i el drama, de «macroestructuras que, provistas de globalidad, son
representaciones textuales de referentes complejos formados por configuraciones de
mundos imaginarios» (García Berrio 1989, p. 341). I de la mateixa manera com la
nostra concepció de la realitat és feta de trets, «de captaciones difusas de partes del
mundo [...] desde las cuales hay que acceder a una idea unitaria trascendente»
(Insúa Cereceda 2005, p. 43), talment «el receptor de un texto lírico no se asoma a
una totalidad [...], sino a un momento a partir del cual se puede evocar la totalidad»
(ibídem). 
Així doncs, podríem concloure apuntant que tota paraula poètica projecta,
indefectiblement, una dimensió referencial que, per coherència metodològica, cap
anàlisi immanentista no podria abastar, perquè la immanència de la literalitat que
reclama la forma poètica (és a dir, la necessitat de considerar literalment un text
poètic just per tal de preservar-ne la seva literarietat) és, a la vegada, el condi -
cionant de la seva transcendència referencial. La funció poètica que traçà Jakobson,
de fet, no impossibilitaria la funció representativa, sinó que en modificaria la
direccionalitat tot incidint en la naturalesa ontològica del món referit. Per
consegüent, al llenguatge poètic la referència no seria transitiva o centrífuga sinó
reflexiva o centrípeta (talment com seria transitiva la marche i reflexiva la danse), i
encara que els mots cobressin rellevància en tant que creació lingüística pròpiament
dita, no per això deixarien de referir-se a la realitat que aquella mateixa construcció
verbal hauria creat; a aquella en la qual la xarxa de latències semàntiques trama
inèdits filaments de sentit.
sentit intersubjectivament estable (Larsson 1997, p. 36 i ss.), la qual cosa implicaria ja assumir que el
nostre coneixement del món, que està supeditat tant al tamís del nostre equipament biològic de cognició
com al de les limitacions del nostre sistema perceptiu, és alhora fal·lible i consuetudinari. 
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